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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Vukigevi¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Franciske Dominkovié¢, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzﬂeljﬁ“ kojeg zastupa odvjetnik Nedib
Toromanovié, Pore¢, Turisti¢ka 1, protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorna agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-08/16-01/157,
urbroj: 376-05/VGK-16-05(IM) od 31. svibnja 2016., radi rje$avanja spora izmedu korisnika i
operatora, odlucujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj:
UsI-953/16-16 od 6. listopada 2017., na sjednici vijeca odrZanoj 25. travnja 2018.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni
broj: Usl-953/16-16 od 6. listopada 2017.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-953/16-16 od 6. listopada
2017., odbijen je tuZzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rje$enja Hrvatske regulatorna agencije
za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/16-01/157, urbroj: 376-05/VGK-16-05(IM) od 31.
svibnja 2016., kojim je odbafen zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora s operatorom javnih
komunikacijskih usluga Hrvatskim Telekomom d.d. Zagreb zbog nepostojanja pretpostavki za
pokretanje istog.

Zalitelj u Zalbi navodi da obrazloZenje presude zvuéi uvjerljivo i argumentirano ali je
tuzitelj stava da Agencija ima nadleZnost utvrdivati postojanje ili nepostojanje stvarnog
statusa korisnika usluga. PredlaZe da se presuda ukine te provedu predloZeni dokazi.

TuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da je iz sadrZaja obrazloZenja osporenog rjeSenja
vidljivo da tuzitelj osporava pretplatni¢ki odnos iz razloga jer da je isti posljedica
krivotvorenja potpisa. HAKOM je takav zahtjev odbacio jer mnije stvarmno nadleZan za
rjeSavanje takve vrste sporova. U tim sluéajevima krivotvorenja dokumentacije korisnici
imaju mogucnost pred nadleznim sudom traZiti proglasenje ugovora nistetnim. Kako se ovdje
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ne radi o primjeni odredbe ¢&lanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, predlaze
Zalbu odbiti.

Zalba nije osnovana.

Prema odredbi ¢lanka 50. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine,
broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje: ZEK), krajnji korisnik usluga ima pravo
podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruZanjem usluga,
prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, prigovor na kakvoéu pruZene usluge te
prigovor zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora (stavak 1.). Prema stavku 3. citiranog
¢lanka Zakona, krajnji korisnik usluga moZe podnijeti prigovor na iznos kojim je zaduzen za
pruZenu uslugu u roku od 30 dana od dana dospijeca ra¢una za pruZene usluge, na kakvodu
pruZene usluge u roku od 30 dana od dana pruZanja usluge te u svim drugim slu¢ajevima iz
stavka 1. tog ¢lanka u roku od 15 dana od dana saznanja za radnju i propust operatora javnih
komunikacijskih usluga, a najkasnije u roku od 30 dana od dana povrede odredaba
pretplatni¢ko ugovora.

Prema odredbi ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a, u slu¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je
zaduZen za pruzenu uslugu, kakvo¢om pruzene usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatnickog ugovora krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe
potroSaca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovog Zakona. Zastara osporene trazbine ne tede za vrijeme
rjeSavanja spora pred Agencijom.

I po ocjeni ovog Suda, pravilno je zakljuéio tuZenik i prvostupanjski sud da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o situaciji kakvu ima u vidu naprijed navedena odredba Zakona
budu¢i da tuZitelj ne osporava pretplatnicki odnos ni iz jednog razloga propisanog naprijed
navedenim odredbama ZEK-a, ve¢ navodi da je na pretplatnickom ugovoru njegov potpis
krivotvoren. U tom sluaju nema mjesta primjeni naprijed navedenih odredbi ZEK-a jer se ne
radi o rjeSavanju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora, predvidenog odredbama
tog zakona.

Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu &lanka 74. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odluéiti
kao u izreci.

U Zagrebu 25. travnja 2018.

Predsjednica vijeca
Lidija Vukiéevié, v.r.

Za to€nost otpravk



